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COMPOSITION DU TRIBUNAT

Iors des débats et du délibéré

F Vice-Présidente
Statuant comme Juge Unique

A J'audience publique du 15 Septembre 2011,

- Greffier

JUGEMENT

confradictoire, mis & disposition du public par le greffe le jour du
', Président, ayant signé la minule avee Madame

. [idtaire d’une maison
9 dans un lotissement régi par
gs charges établi par un nolaire en 1980,

Une Association Syndicale Libye (ASL),
, 4 616 constituée po‘.woq roler le respecldu
es charges el gerct lc loussemcm e

ﬁ, Mounsicur et Madgmc j sont propriétaires, dans ce
lat5sement, «’une rgaison, s, miloyenne de
oW de Madeune
Par nssi gna“ hdate dus1948TF S50 Madamo 8
fait citer devant le Tribunal de randdlimtancc de Meaux,
I& aux fins
ir ordonner 4 I’ASL de se metire en cOnlormité avee la nouvelle

Telation, d’annulér une délibération d’assemblée générale; et de
seondamner Monsieur et Madame & eatretenir leur pavillon.

Sl ordonnance de-clbture a été remduclillh” juillet 2011,

pd 1]

P Parconclusiony responsives ot récapitulatives n°4 significes le 4
%ﬁ 2011, demande au Tribunal de
nstater SI. esl en infraction avec les dlSPOSlthl]b de

'ordonnance du Icr juillet 2004 et de son décret d'application du 3 mai
2006 faule de sf“eonfomﬂ‘aat rﬁﬁremmt publiés et de
désignation d’un syndicat pour I'administrer ;

s




3- pa ne(19/0139949

- ordonnor par conséquent & I'ASE, de se metlre en conformité avee les
dispositions sous astreinte de 100 € par jour de retard & compter du
jugement ;

- dire que Pabsence de mise en conformité de "ASL rend nul et
irrégulier le procés-verbat d'assembiée géndrule du § juin 2009 5

- & toul le moins, constater la violation des régles de formalisme et de
fond du eshier des charges ;

- unnuler la délibération qui donnc & Monsicur SN uh accord
de principe pour le projet d'agrandissement de son pavillon

- interdire A Monsieur et MadameP de procéder A tous
travaux d'agrandissement de leur pavitlon, nonobstant ["obtention d’un
permis de construiee ;

- assortir ceite interdiction d'unc pénalité de 50.000 € par infraction

constaide ;
- par ailleurs, faire injonction 4 Mongicur ot Madame ~ de
procéder aux travaux d’entretien extéricur de leur pavillon sous astrcinte
de 100 € par jour de retard & compter du jugement & savoir

- [e remiplacement de leurs gouttiéres,

- Pentreticn de leur jardin ct le relrait des objety encombrants
(échelles, canol, tuyau d'évacuation d’un climutiseur ou d'une
chaudiére, amas de bois séché etc) qui ic jonchent ou sont adossés a la
fagade du pavitlan,

- tn peinture de leurs fenétres et de teurs rebords qui s’écaillent |
- ordonner ["exécution provisoire
- débouter les époux et I'ASL de leur demande
reconventionnclic de dommagces-intéréts pour procédurc abusive ;

- condamner in solidute Monsibur et Madame (SN ot ' ASL
‘ " & lui payer la somme de 3.000 €
au utre de ]'articie 700 du Code de procédure civile ;

- dire qu'clic sera exonérée de sa quote-pari de charges des frais de
justice ;

- condamner in solidum Monsicur ¢l Madame et I'ASL
aux entiers dépens, dont distraction au profit de Maitr
avocat, conformément aux dispositions de "article 699 du Code de

procédure civile,

Madame fait valoir en premicr licu que la délibération
donnant & Monsieu S un accord de principe pour son projet
d'agrandissement est nulle en raisonde 1a non conformité de I’ ASL avec
Pordonnance du 1* juillet 2004, Elle expose & ce titre que les nouveaux

textes imposent gue les ASL soient dotées de statuts ; que ASL ol

" entretient une confusion eatre cahier

es charges et statuts alors qu’il s’agit de deux choses bien distinctes ;
qu'a défaut de statuts, I’ASL h
n’est pas valablement constituée ; qu’en outre les statuts dotvent étre
publiés et faire I'objet d’une déclaration en préfecture ; que cette
formalité n'a pu étre respectée, contrairement & ce qu'indique les

défendeurs, puisque I’ ASL n’est dotée que d'un cahier des charges ; que
de plus, les statuts comprennent des mentions obligatoires ; qu'a

supposer gue les statuts se confondent avec le cahier des charges, I' ASL
M’ s'affranchit des régles de

onctionnement prévues dans Pordonnance de 2004 ; que désormais une
ASL ne doit plus éire représentée par un président mais par un syndicat
composé de membres désignés par ’assembléc’générale ; qu'en 'espdce

le cahicr des charges a prévu une direction monocéphale par un seul
président et n’a pas été mis en conformité avec les nouveaux textes ;
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qu’enfin, les régles démncratigues prevue par P'ordonnance de 2004 ne
sont pas respecetées ; que PASL* ]
n’est pas sdministrée par un syndical ; que la delibcration contestéc
donne déjA un uccorcf) de principe el réscrve au scul président
possibilité de valider les plans définitifs, ce qui confirme le pouvoir
diserétionnaire du président ; que le bureau ne s¢ confond pas avec te
syndicat de sorte quil n’est pas la composition collégiale voulue parle
Iégistateur pour administrer les ASIL ; qu’il importe peu que Madame
d-i,t participé 4 la délibération sur la désignation du nouvenu
bureau en 2010 ; qu'en 'espdoe, le président de PASL ne pouvait
valablement antoriser par un simple écrit de lui seul le projet de
surélévation des époux # Elfe rappelle que les statuts de
’ASL auraient dft étre miS on conformité dans un délai de deux ans &
compter de la publicationdu déeret dapplication, ce quin'a pas &te fait,
co qui rend irréguliére toute décision prise par I'ASL puisqu’clie n'est
pus dotée de la capacité juridique ; que Ja nullité est de droit,

Elle prétend eu deuxidme licu gue la délibération est nulle pour
violation du formalisme Erévu par l¢ cahicr des charges., Elle indique que
les décisions de I'assernblée générale sont prises a la majorité des deux

tiers des voix des présents el représentdés ; qu’en ['cspéee la délibération -

ne précise pas le nombre de voix exprimées ; que cette absence de
précision constitue un vice de forme cotrainant la nullité de ia
délibération ; que plus encore, la décision prise devait 8tre votde a la
majorité des deux tiers de la totalité des propriétaires qu'ils soient
présents, représentés ou absents, aprés avis favorable de I'architecte,
d’aprés I’article 44 du cahier des charges ; que I'avis de ["atchitecte n'a
méme pas ¢ évoqué ; qu'il ne ¢'apissait pas pour Monsicur
*d‘unc simpiedemande de renscignements ; que le faitque
cette question n'était pas inscrite & I’ordre du jour ne fait qu'aggraver les
manquements de I’ASL. ' . .

Blie fait valoir en troisiéme lieu gue la délibération donnant un
accord de principe & Monsieud est nulle pour violation des
interdictions prévues ay cahier des charges. Elle explique que d’apreés le

cahier des charges, toute extension doil respegter I’hamnonie de
{’ensemble immobilier et que le projet de Monsieu avait

pour conséquence de rompregette harmonic puisque les deux pavillons
(celui de Madam { celui des époux&) sont

ues et symétriques. Elle ajoute que le projet risquait de

mitoyens, identi
?a solidité de sa propre maison.

porter atteinte 8

Coneernant 1’ obligationd’entretien, Madamqmppei]e
que celte obligation est prévue aux articles 11 et 18 ducahier des charges

et concegne entretien extéricur des pavillons et des jardins ; que les
époux ont reconnu le défaut d’entretien ; que les

problémes de santé de MadameP sont indifférents ; qu'il
est contradictoire de vouloir faire Ges travaux d’agrandissement et he pas
pouvoir effectuer les menus travaux d’entretien.

Madame (IINE ajoute, en réponse 4 la demande
reconventionnelle, que son action ne vise qu’a faire respecter le cahier
des charges et les rdgles de fonetionnement qui doivent régir unc ASL,
qu'elie n’a aucunc intention dolosive, qu’elle n’avait pas d’autres choix
que d'introduire la présente instance dans la mesure ol la notification du
procés-verbal faisait mention d’un délai de deux mojs pour contester
devanl le tribunal.
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LX)

Par conclusions réeapitulatives n®2 signiliées le 6 mui 2014,
? ¢f Monsicur cf
S demandent au Tribunal de

3 de ses demandes

- condamner Madame & payer & Monsieur of Madame
la somme de 2.000 € ct & 'ASIL la somme de 2.000 €
pour procédure abusive '

B

- condamner Madame Ft‘: payer & Monsicur et Madame

la sommeae 3.000 € et 4 I'ASL la somume de 3.000 € au
¢ de I'artlcle 700 dyLode de procédure civile ;
aux dépens dont distraction au profit
conformément aux dispositions de
Particle X e procédure civile,
- ordonner PPexéeution provisoire,

Concernant la demande d’annulation de lu délibération, ils font
valoir en premier lieu que I'ASL, m
n des statuls conformes aux dispoSitions iégislatives. [ls expliquent que
I'ASL u ét8 dotde de statuts dés sa création ; qu'il nexiste aucuny
Jisposition légale cxigeant la rédaction distincte des statuts ¢t du cahicr
des charges ; que bien que rédigés avant J'ordonnance de 2004, les
statuts de I’ ASL sont en conformité avee e nouvelle législation ; qu’ils
contiennent {¢s mentions obligatoires ; que la création de I'ASL a été
déclarde & la préfecture et publiée ; que le régime de fonctionnement
prévu par l'ordonnance n'est pas impératif ; que les régles de
fonctionnemenlt sont déterminées librement par fes statuts ; que le
syndicat n'existe et ne remplit ses fonctions que par ’intermédiatre d’un
bureau élu par P’assemblée générale ; que Papprobation de la misc ¢n
conformité des statuts par la préfecture n’est pas prévue pour les ASL,
Ils estiment en tout état de cause, pour le cas ot les statuts seraient jugés
non conformes, que cette non-conformité n’entraine pas la nullité de la
délibération du L5 mai 2009 ; qu’aucunc sanction n'est prévue ; el que
les anciens statuts s’appliquent jusqu'a la mise en conformité,

PASL

Eo deuxieme lieu, ils soutiennent qu’ii n'y & pas en de viclation
du formalisme attaché au vote. lls exposent que la régle de vote de
I"article 44 ne g’applique pas s'agissant d’une surélévation d'une partic
cxistante d'une maison ; qu'il n'était de toute fagon pas demandé 2
I’assemblée de se prononcer sur un projet définitif ; que I’ ASL pouvait
donner son avis puisque le cahier des charges n’interdit pas ce type
d’extension ; qu’il n’y avait pas lieu en I’&tat de sourhelire le projet au
vote ni de demander I'avis de P'architccte ; que ces forgalilés seront
scrupuleugement respectées lorsque les épouxﬂs auront un
projet concret et abouti sur le plan edministratif technigue.

En troisiéme liew, ils font valoir qu’il n'y a pas eu
méconnaissance des dispositions du cahier des charges relatives aux
constructions ; que le projet d’extension ne saurail porter atieinte a
ﬁﬁadrmonie de |’ensemble et compromettre la solidité de la maison de

adam

Concermnant "obligation d’entretien, les défendeurs invoque
essentiellement les problémes de santé de Madame '
I"ayant obligée & rester alitée. Ils affirment avoir tout de méme réalisé un
certain nombre de travaux d’entretien ; que I'écaillement de la peinture
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ne cause aucin préjudice d Mﬂdach; qyue In peinture de cetie
dernicre s'éeaitle dgalement ; qulils réalisent Jex travanx au fur ¢l i

mesure di femps donl ils disposent el de lears moyens finaneiers,

Sur Jeurs demandes reconventionnelles de dommages-intéréls
pour procédure abusive, ils font valoir que M-asdmm:* avail
connuissance de ce que les statuts et fe cuhier des charges dlaient en
conformité avec les dispositions 1égislatives et qu'iucun projet coneret

d’aprandissement wexiste wéellement ; gu'elle connaissait égulement
Pétat de santd de Madame ; que par son aclion
hasardeuse, ¢llc cherche 4 nuire  ses voising et PASL S gu’elle aurail

pu privilégicr des voies extrajudiciaires dans ln mesuse les actions en
nullité contre los décisions des assemblées générales d’ASL se

prescrivent par cing ans ; que Madame P est aujourd’hui
{raitde pour dépression tant clle s¢ sent Epice par sa vosme.

MOTIIS DE LA DECISION

I - Sur Pexistence de statuts conformes i In Iégislation ¢t
régulitrement publiéy

Il résulte de P'ordonnance du 19 juillet 2004 relative aux
associations syndicales de propriétaires notamment que

~ les associations syndicales de propridtaives sont libres, autorisées ou
constituées d’office (art. 2),

- les associations syndicales libres se forment par consentement unanime
des propriétaires iniéressés, constaté par éorit (art. 7 al. 1),

- les statuts de I'association définissent son nom, son objcl, soh siége et
ses 1égles do fonctionnement, comportent lu liste des immeubles compris
dans son périmétre et précisent ses modalités de financement et le mode
de recouvrement des cotisations (art. 7 al, 2),

-1a déclaration de P’association syndicale libre est faite & Ia préfecture du
département ou & la sous-préfecture de ’arrondissement du sidge de
Passociation ; un extrait des statuts est publié au journal officiel dansun
délai d’un mois et toute modification des statuts doit &tre publiée dans

" les{rois mois (art. 8), -

- I’association syndicale libre est administrée par un syndicat composé
de merobres élus parmi les proprisiaites membres de 'association ou

teurs représentants dans les conditions fixées par les staluts | le syndicat

régle, par ses délibérations, Jes affaires de I’association (art.9),

- les associations syndicales constitudes en vertu des Jois des 12 et 20
a0t 1790, 14 floréal an X, 16 septembre 1807, 21 juin 1865 et 8 avril

1898 sont régies par les dispositions de la présente ordonnance (art.60 al.
1),

. toutefols leurs statuts en viguewr & la date de publication de
I'ordonnance demeurent applicables jusqu’a Jeur mise en conformité
avee les dispositions de celle~cl ; cette mise en conformité doitintervenic
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dans un délai de deux ans & compier de la publication du déerot
d’application ; clle est approuvée par un acle de autorité

administrative ; & défuut ef aprés mise en demeure ndressée zu président

de "associntion ¢l restée sans effct & Pexpiration d'un délai de frois
mois, Vautorité administrative procéde d'office aux moditications
statutaires nécessaires (art, 60 al. 2),

- les modalités de réunjon cf de délibération de 'assembléo des
propriélaires seront {ixées par déoret en conscil d'Titat,

Par ailleurs, il résulte de J"article 3 du déorot du 3 mai 2006
portant application de Pordonnance du 1% juilict 2004 relative aux
association syndicales de propriétaires, invoqué par lademanderesse, gue
“owlre ce qui est mentionnd & Uarticle 7 de Vordonnance du 1% juillet
2004 susvisée, les statuts de Dassoclation syndicale libre fixent les
maodalités de sa reprdsentation & 'égard des tiers, de distraction d'un de
sey immeubles, de modification de son statut ainsi que de sd
dissolution”. :

Ainsi la plupart des digpositions de I"ordonnance du 1 juillet
2004 et du décret de 3 mai 2006 concernent les associations syndicales
autorisées el les associations syndicales constituées d’ofTice, et non Jes
associations syndicales libres.

En J"espéce, les défendeurs produisent un acte notarié de 1980
intitulé “cahicr des charges” ayant pour objet de fixer les régles et
servitudes imposées dans le groupe d’habitations créé par la société
Wimpey France sous la dénomination
(art. 2). L’article 34 indique qu'une I"assoCiation syndicale libre ssteréée
et sere régic par Ia loi du 21 juin 1865 ef le décret du 18 décembre 1927
et les statuts suivants. Suivent ensuite des articles relatifs notamment &
la dénomination, 1’objet, le siége et la durée de Passociation syndicale,
ainst que les régles de fonctionnement do celle-ci : assemblées générales
(pouvoirs, composition, convocation, guorum, voik, majorité, tenue des
assemblées, délibérations), président (momination, révoeation,
attributions), du  secrétaire-trésorier (nomination, révoculion,
aiiributions), puis des dispositions sur les frais et charges, leur répartition
et leur recouvrement.

Tl en résulte que *acie notarié de 1980 comporte la dénomination
de "association syndicale libre (article 35 de Pacte), son objet (atticle
. 36), son si¢ge (article 37), ses regles de fonctionnement (articles 39 &

45), ses modalités de financernent (articlos 51 et 52) et'le mode de

recouviement des cotisations (articies 48 IIl al.3 et 53), conformément
aux dispositions de 1’ordonnance du 1¢ juillet 2004 et notamment son
article 7, étant précisé que la liste des immeubles compris dans son
périmétre se trouve dans la partie “cahier des charges” proprement dite
(article 8),

Ainsi, en dépit de la dési -nation “cahier des charges™ 4 laquelie
il ne faut pas s’arréter, I"ASL H” est bien
dotée de statuts conformes & 1’ordonnance du 1% juillet 2004 qui la régit

désormais, Il importe peu que le cahier des charges et les statuts figurent
dans le méme sacte. -
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e méme, les statuls de IPassociation fixent les viodalités de
représentation & I'égard des liers (mticle 48 de Pacic @ le président
représente I'ASE, vis--vis des tiers) ol les modalités de modi fication de
son statut et de sa dissolution (article 44 sur les rdgles de majorité pour
les décitions d'assemblée péndrale), conformément aux dispositions de
Particle 3 du déeret du 3 mai 2000, Coneernant les modalités de
distraction des immeubles, fe notaire rédacteur consult explique que ce
point n’est pas abordé car aucune distruction n'est possiblo en dehors des
rétrocessions des voiries 3 la commuig (urticle 48 11T al. 2).

. Bn outre, les défendeuts justifient avoir déelaré cel acle 4
préfecture de Scine et Marne et fuit publier cet acte au recueil des actes
administrutifs en 1982, et dvoir déclaré une modification 2010 4 la sous-
. préfecture de Torey cn vue de sa publication au journal officiel.

Knfin, 31 est incxact affirmer qu'une A8, ne doit plus
désoimais 8ire représentée par un président iriais par i syndicat, puisque
d"aprés Particle 9 de I'ordonnance du 1¢ juillet 2004, le syndicat ne {ail
qu’administrer PASL, Rien n’emplche dés lors que ce soit ke président
qui représente I'ASL, rien n"étant imposé sur ce point par ["ordonnance
du 1 juillet 2004 .

Mais Madame /SNBSS Gt valoir A juste titre que les statuts
de’ASL* " ne prévoient pas Pexistence
d'un syndicat composé de membies clus parmi les membres de
1*association comme cela cst prévu par Varticle 9 de I*ordonnance du 19
juillet 2004, Les senls organes de forictionnement de I’ ASL prévus par

les statuts sont en effet I'assemblée géndrale, le président et le secrétaire-
trésorict et son adjoint,

.

 L'ordonnance du 17 juillet 2004 ne précise pas le nombre de
membre devant composer le syndicat. Or il n’est pas contesté qu'en
PPespéce, les propriétaires élisent un “burean” composé d’un président,
d’un trésorier, d*un secrétaire, et éventuellement d’un vice-président. Ce
“bureau” n'est pas mentionné dans les statuts mais les modalités de

désignation et de révocation do chacun de ses membres et leurs
attributions sont prévues.

Ainsi, il pourrait élre considéré quen dépit de 1'appellation
“purean” el de | absence de référence A ce groupe d'élus dans les statuts
e “burcau” tel qu’il fonctionne 2 1' ASL"
correspond au syndicat prévu par PPordonnance du 1 juillet 2004, Pour
autant, Uarticle 9 de Iordonnance du 1% juillet 2004 dispose que le .
syndicat régle, par ses délibérations, los affaires de Iassociation. Or le
trésorier et le secrétaire ne sont pas, d’aprés les statuts, agsociés aux
décisions du président qui ne délibére avec personne.

En conséquence, le syndicat avec pouvoir de délibération tel qu’il
est prévu par 'article 9 de {’ordonnance de 2004 p’existe pas dans les
statuts de I’ ASL

L’ASL ;m’ doit alors modifier ses
statuts afin de leaMmetre en conjormid aveo l'article 9 de I'ordonnance
du 1% juillet 2004 et déterminer en conséquence quelies décisions
relévent de I’assemblée générale et lesquelles relévent du syndicat, quitte

3 revoir les attributions de son président.
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1l y a dong licu d’ordonner A ASL de metire ses statuts on
conformité uvee Particle 9 de "ordonnance du 1 juiliel 2004 relatif au
syndicat, ¢t ce dans un délai de six mois & compter de Ja sipnification du
présent jugement, puis passé cc délai sous astreinte de 50 € par jour de
retard pendant trois moiy,

Fin revanche, il convient de rejeter la demande de Madume
” tendant & voir annuler l¢ procés-verbal d’assemblée générale

du 5 juth 2009 au motif de "absence de mise en confornuté avee,

I*ordonnance de 2004, En effet, I"absence de conformité des statuts avee
la législation n'a aucunc incidence sur la validité des décisions
d*assembléc générale ot ne prive pas I'ASY. de sa capucité juridigue.

I-Surla vielation dus régles de vote et de fond du eat icr des
chavges

Madame (R conteste Ja délibération donnant un accord
dc principe & Monsieur w pour I'agrandissement de son
. pavillon résultant du comple rendu d assemblée générale du § juin 2009,
31le fait valoir que cetic délibération est nuile car la question n’uvait pas
&té inscrito 3 I'ordre du jour, que les régles de la majorité n’ont pas éi¢
respectées, que I'avis de 'architcole n’a pas éé demandé ni méme
mentionné, que 1"harmonie de I'cnsemble n’est pas respectée et que la
construction risque de compromettre la solidité de sa maison.

Le compte rendu de I'assemblée générale du 15 mai 2009, rédige
le 5 juin 2009, comprend quatrc parties : rapport du président,
approbation des comples 2008, approbation du budget prévisionnel 2009,
et questions diverses, Il résulte de ce document que seule deux questions
ont été soumiscs au vote de 'agsemblée : Papprobation des comptes
2008 el Iapprobation du budget prévisionnel 2009. Le rapport du
président est un exposé sur divers problémes ou événements et n'esl
donc pas soumis au vete. Les questions diverses consistent A lire les
courriers de divers propriétaives et 4 y apporter, le cus échéant, une
réponse informetle. C’est ainst que le courrier de Madam @ENREGEE »
été lu. Blle s’y plaint du mauvais entretien de la maison mitoyenne,
rappelle les dispositions du cahier des charges sur D'entrctien des
constructions et 1’utilisation du gaz, indique que tout prapriétaire peut
invoquer 'application de toute régle du cahier des charges contre tout
propriétaire défaillant, et rappelle les heures d’utilisation des tondeuses
et autres objets bruyants, C’est ainsi également gue Ja lettre de Monsieur

ﬁpréseme un plan de projet d'agrandissement de sa
maison, par elévation du toit. Un accord de principe tui est donné, sous
réserve de plan défimitlf de l'accord éerit de l'assaciation, et de
!'obtention du permis de construire.”

S’agissant d’un accord de principe donné dans le cadre des
questions diverses, il 0’y a pas lieu de considérer qu'il s'agit d’une
délibération soumise au vote de P'assemblée. C’est pourquoi, cette
question n’était pas mise & I’ordre du jour, les régles de la mai'orité n’ont
pas ét6 appliquées puisqu'il n’y a pas eu de vote, et 1’avis de |’architecte
11'a pas 6t6 sollicité car il ne s'agit pas d’un projet abouti. L’accord écrit
de ['association auque! il est fait référence est non pas I'accord du
président mais le vote de I’assemblée générale, Par ailleurs, il n’y a pas
lieu de §'intetrogér sur le respect de I’harmonie de I'ensemble m le

a 8¢ lue. Le compte rendu mentionne alors @ “Mr -
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risque d’atteinte & la solidité de la maison mitoyenne, puisq wil pe s agi
pas d’un projet définitif el abouti et que Parchitecie devra se prononcer
sur ¢es questions lorsque son avis sera sollicité.

Dés lors, il 0y a pas lieu d'annuler cetie “délibération™ qui n'en
csl pas une.

1l convient également de rejeter la demande de Madame
- tendant 4 interdire & Monsieur et Madame S de

procéder & tous travaux d'agrandissement de leur pavillon, cette
interdiction élant inutile pulsqu’en 'absefce de demande préeise de leur
part, ils n’ont pas 616 autorisés pur Iassembléc & réaliser de tels travaux.

I - Sur Pobligation d’cntrelien

1 article 11 du cahicr des charges stipule ; “Les fpropridtaires]
des constructions sont lenus de les mainteniv en bon état extérieur, & cef
effet d'en assurer Uentretien et de procéder lorsqu'il sera nécessaire &
- {a réfection des peintures, vernis ou enduils extérienrs.”

Madame @UEBEE produit un procés-verbal de constal
d’huissier en date du 2 avril 2010 qui montre que J peinture de Ia

maison des époux F‘» s*écaille, notamment sur le pourtour
des fenétres, et qu'1l existe une dégradation en bordure du toit.
Mousieur ¢t Madame (RSENMEPS rcconnaissent avoir
rencontré des difficultés pour entretenir régulidrement leur maison,
notamment les graves probitmes de santé de Madam (i s c!
en justifient. s font valoir qu’ils ont néanmoins fait certains travaux et

que depuis la naissance de leur dernicr enfant en 2009, ils ont pu
. reprendre progressivement I'entretien de lewr maison.

Ils versent aux débats des photographies qui sont postéricures au
constat d’huissier (communiquées le 2 juin 2010) puisqu’elles montrent
les travaux de peinture de leur maison.

- Par ailleurs, Madame 2 ne justifie pas de ce que
Monsicur et Madame S aursient des goutticres fuyardes.

Enfin, s’agissant du jardin, Monsicur et Madame QEENGG_.

~versent des photographies démontrant que leur jardin est entretenu et

" qu'ils ont débarrassé les objets qui dérangeaient visiblement Madame

#sauf ’amas de bois séché, mais le Tribunal n’estime pas
evolr leur reprocher de stocker du bois dans leur jardin,

1 convient done de rejeter la demande de Madame (sl

IV ~ Sur_les ngdes r ventionnelles de dommages-

intéréts pour procédure abusive

Une action ne peut étre considérée comme abusive que si elle est
au minimum mal fondée en totalité et suppose ensvite la preuve d'un
abus du droit d'agir en justice.
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1ans la mesure ot il # ¢t particticment Tait droil aux demandes
de Madamce , son aclion vis-d-vis de 'ASL ne peut éire
considérée comme ubusgive.

Par aifleurs, i} n'est pas contesté que forsqu’elle a assigné les
dpoux I'obligation d’entretien n’étail pas respeciée, de
sorte lu procédure ne peut pas non phus Sre considérée comme abusive
i feur égard,

1 convient done de rejeler les demandes de dommages-intérlls,

V.- Sur les domapdes necessoires

L’ASL* ‘ " succombant an présent
litige, sera condamnée sux dépens, dont distraction au profit de Mafire

”, avocat, conformément aux dispositions de Particle 699
u Code de procédure civile,

Il n’y u.pas licu d’exonérer Madame . ¢ sa quote-part
de charpe des frais de justice, cetle dispense n'étant prévue ni par
"ordonnance du 1% juillet 2004 ni par les statuts de )' ASL.

: L équité commande de laisser & chacune des parties fa charge de
- scs propres {iais irrépétibles. Les demandes respeclives des parties au
titre de 1"article 700 du Code de procédure civile seront done rejetées.

Il n'y a pas lieu d’ordonner 'exéeution provisoire n’est pas
nécessaire en Pespéce.
PAR CES MOTIES,

. LeTribunal, statuant par jugoment contradictoire, rendy par mise
3 disposition au greffe le jour de son délibéré, en premier ressort,

Ordogre & [*Association Syndicalc Libre ﬁ
H de meltre ses statuts en conformité avee 'article 9 de
rdonnance du 1% juillet 2004 relatif au syndicat, et ce dans un délai de

six mois & compter de la signification du présent jugement, puis passé ce
délai sous astreinte de 50 € par jour-de retard pendant trois mois ;

" Rejette la demande de Madame Mue tendant
& voir annuler le procés-verbal d’assemblée générale du 3 juin 2009 au
motif de I'absence de mise en conformité avec ’ordonnance du 1% juillet
2004 ; ' -

Rejette Ia demande de Madam mue tendant
& voir annuler la “délibération” de I'assemblée générale du 15 mat 2009

donnant & Monsieur un accord de principe sur le projet
d'agrandissement de 5a maison ;

Rajette la demande de Madame tendant
& voir interdire 3 Monsicur et Madame procéder aux

travaux d’agrandissement ;
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Rejette la demande de Madame ¢ tendant

& faire injonclion & Monsicur el Madame de procéder aux
lravaux d’entretien de leur pavillon ;

Rejotte les demandes reconvenlionnelles de  dommages-
intéréls ;

Dit n'y avoir licu & exéeution provisoire ;

Rejette les demandes respectives des parties au titre de article
700 du Code de procédure civile ;

Condamne 1’ Association Syndicale Libre ‘P
nux dépens, dont distraclion aw profit dc. Maijtre

, avocat, conformément aux dispositions de 'article 699
¢ procédure civile ;

Rejelte la demande de Madame Fuc en
exonération de sa quote-part de charges-des Trais de justice ; :

Le Greffier S v g
el C;,...c‘.
e [
e

En consénuance,
Lar Répibisqun Yraneair v o ok ordenne s
A ous huissiens Lo Waking w1 oyt 6 metrs Yo
psente & wxicuiion, _
Ar:x ??ocumors Géneraurs ol aws Procuroutt da lo République
prés los Triwnaux do Gronda tnstance dy lenls lo mein §
A fous Commandants of Officiars de [a Force Publigue do
sekter maln forta lorsgu'ils an seroni idgotement requis.
OUR GROSSE CERTIFIFE conforma dalivise par nous,
Greffior on chef s Tribanal e Grond Inslonea de Mo,

soussignd;

[




